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Rechtbank straft bewust 
zwaarder dan wettelijk 
toegestaan
Johannes Bijlsma en Marius Duker1
De Rechtbank Amsterdam wees onlangs een opmerkelijk vonnis waarin bewust hoger werd gestraft dan wet-
telijk was toegelaten. Over dit vonnis is al uitgebreid gediscussieerd op het NJB-blog (njblog.nl). Precieze 
bestudering van de casus en de wet leert dat de rechter meer ruimte had dan zij gedacht heeft, maar vooral 
dat de wetgever aanpassing van de samenloopregeling moet overwegen om in de toekomst te voorkomen dat 
rechters ruimte tekortkomen om een passende straf op te leggen.
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Inleiding
De Rechtbank Amsterdam heeft onlangs in een verkrach-
tingszaak een (inmiddels onherroepelijk) vonnis gewezen 
(Rb. Amsterdam 14 oktober 2011, LJN BT7651) waarin zij 
bewust hoger heeft gestraft dan wettelijk was toegelaten. In 
plaats van de wettelijk maximaal toegestane vier jaar en 
drie maanden legde zij tien jaar gevangenisstraf op. Vol-
gens de rechtbank was het niet mogelijk om naast de 
gevangenisstraf van vier jaar en drie maanden de maatre-
gel van terbeschikkingstelling op te leggen. Het vonnis is 
in het bijzonder om twee redenen opmerkelijk te noemen. 
Waar de rechtbank heel strikt lijkt te zijn ten aanzien van 
de voorwaarden voor het opleggen van de terbeschikking-
stelling, schuift zij de wettelijke samenloopregeling opzij 
om een passende en hoge gevangenisstraf te kunnen 
opleggen. Twee actuele discussies komen in dit vonnis 
samen, namelijk die over de bestrafﬁng bij meerdaadse 
samenloop van feiten2 en die over het causale verband tus-
sen het delict en de voor de terbeschikkingstelling vereiste 
psychische stoornis.3 Hierna zullen we het vonnis vanuit 
die discussies toelichten en van commentaar voorzien.
De regeling van de meerdaadse samenloop
Dat de rechtbank geen hogere gevangenisstraf kon opleg-
gen dan vier jaar en drie maanden heeft alles te maken 
met de ingewikkelde samenloopregeling in het Wetboek 
van Strafrecht (art. 57 en 63 Sr). Wat houdt die samenloop-
regeling in? Wanneer een verdachte in een strafzaak voor 
meerdere feiten tot gevangenisstraf wordt veroordeeld, 
wordt slechts één gevangenisstraf opgelegd voor alle fei-
ten samen. Het is dan niet de bedoeling dat de rechter de 
straffen optelt die hij voor elk feit apart zou hebben opge-
legd. Hij mag in een dergelijk geval geen zwaardere straf 
opleggen dan het wettelijke maximum dat geldt voor het 
feit met het hoogste wettelijke strafmaximum, vermeer-
derd met een derde. Wordt een verdachte dus veroordeeld 
voor een verkrachting en een zware mishandeling, dan 
mag de gevangenisstraf niet hoger zijn dan twaalf jaar 
(het hoogste wettelijke strafmaximum, namelijk dat voor 
verkrachting), vermeerderd met een derde. Dat is dus zes-
tien jaar. Over het algemeen zijn deze maxima voldoende 
om één passende straf op te leggen. 
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Uit art. 63 Sr volgt dat deze samenloopregeling ook 
van toepassing is wanneer feiten apart van elkaar worden 
berecht. Tenzij een feit is gepleegd na de onherroepelijke 
veroordeling voor een ander feit, want dan is sprake van 
recidive.4 De belangrijkste reden voor deze overeenkomsti-
ge toepassing van de samenloopregeling bij aparte berech-
ting van feiten is niet om aan te sporen feiten zo veel 
mogelijk gelijktijdig te berechten. Ook wanneer gelijktijdige 
berechting niet mogelijk is, en zelfs wanneer een feit is 
gepleegd na een herroepelijke veroordeling van het andere 
feit, is de samenloopregeling namelijk toch van overeen-
komstige toepassing.5 De strekking van de samenlooprege-
ling lijkt daardoor veel meer dat bij bestrafﬁng van een 
reeks aan strafbare feiten enige matiging nodig is, zolang 
het ene strafbare feit maar niet is gepleegd na onherroepe-
lijke veroordeling voor het andere strafbare feit.6 
Focus
NEDERLANDS JURISTENBLAD – 16-12-2011 – AFL. 44/45  2983
Wanneer een verdachte bijvoorbeeld wordt berecht 
voor een verkrachting, terwijl hij na die verkrachting is 
veroordeeld tot een gevangenisstraf van acht jaar voor 
zware mishandeling de dood ten gevolge hebbend, dan 
geldt op basis van de (overeenkomstige toepassing van 
de) regeling van de meerdaadse samenloop een maxi-
mumstraf van twaalf jaar (die van verkrachting), ver-
meerderd met een derde: dus zestien jaar. Daarvan is 
voor de zware mishandeling al acht jaar opgelegd. Die 
acht jaar moet worden afgetrokken van de maximale zes-
tien jaar, waardoor er acht jaar overblijft voor de ver-
krachting. Art. 63 Sr heeft dus concreet tot gevolg dat 
alle gevangenisstraffen die tussen het plegen en berech-
ten van een feit zijn opgelegd voor andere feiten, moe-
ten worden afgetrokken van het hoogste toepasselijke 
strafmaximum in die reeks van feiten, vermeerderd met 
een derde. 
Het probleem met de samenloopregeling in 
deze strafzaak
In de onderhavige strafzaak liet de samenloopregeling 
echter heel weinig straftoemetingsruimte over. Daarin 
veroordeelde de rechtbank de verdachte wegens vier zeer 
ernstige verkrachtingen en nog enkele zedendelicten, een 
gijzeling en vermogensdelicten, alle gepleegd in 1996. De 
verdachte was als gevolg van DNA-matching namelijk pas 
veel later in verband gebracht met deze feiten. Tussen 
1996 en deze berechting was de verdachte inmiddels al 
wel meerdere keren veroordeeld geweest tot gevangenis-
straffen van in totaal vijftien jaar en negen maanden. Het 
feit waarop het zwaarste strafmaximum stond, was de gij-
zeling in onderhavige zaak (een wettelijk strafmaximum 
van vijftien jaar). Vermeerderd met een derde leverde dat 
een totaal strafmaximum op van twintig jaren. Vermin-
derd met de reeds opgelegde gevangenisstraffen van vijf-
tien jaar en negen maanden bleef dus een maximale straf 
van vier jaar en drie maanden over. Dat is voor de ver-
krachtingen zoals die bewezen zijn verklaard in vergelij-
king tot andere zaken een erg lage straf. De rechtbank 
heeft daarom art. 63 Sr buiten toepassing gelaten. Voordat 
we daar op ingaan, bespreken wij eerst de vraag of de 
rechtbank in plaats daarvan naast de maximale vier jaar 
en drie maanden gevangenisstraf tbs aan de verdachte 
had kunnen opleggen. 
Was de oplegging van terbeschikkingstelling 
mogelijk?
De rechtbank was van oordeel dat de voorwaarden voor 
tbs niet vervuld waren. Zij achtte het wel aannemelijk 
dat bij de verdachte ten tijde van het begaan van de fei-
ten in 1996 sprake was van een antisociale persoonlijk-
heidsstoornis. Zij kon echter niet vaststellen dat de 
stoornis van de verdachte van zodanige invloed op zijn 
handelen is geweest dat de feiten hem niet of in ver-
minderde mate kunnen worden toegerekend. De recht-
bank achtte de verdachte daarom volledig toerekenings-
vatbaar. Voor tbs zou vereist zijn dat de feiten niet of in 
verminderde mate aan de verdachte kunnen worden 
toegerekend als gevolg van een verband tussen de stoor-
nis en het delict. Nu de feiten volledig aan de verdachte 
kunnen worden toegerekend, was – aldus de rechtbank 
– niet voldaan aan de voor oplegging van tbs geldende 
eis dat een causaal verband tussen de stoornis en het 
delict bestond.
Op het eerste gezicht staan wet en jurisprudentie 
niet in de weg aan opleggen van tbs aan de toerekenings-
vatbare verdachte. Art. 37a lid 1 Sr stelt voor oplegging 
van tbs slechts de eis dat een stoornis bestaat ‘tijdens het 
begaan van het feit’. Dat ten tijde van het delict een stoor-
nis bestaat, betekent nog niet dat sprake is van een cau-
saal verband tussen stoornis en delict als gevolg waarvan 
de verdachte verminderd toerekeningsvatbaar of ontoere-
keningsvatbaar is. Een verdachte van belastingfraude kan 
ten tijde van het plegen van de fraude lijden aan achter-
volgingswanen, terwijl die wanen geen enkel verband 
houden met de belastingfraude. De belastingfraude kan 
zijn ingegeven door ‘gewoon’ winstbejag. De belastingfrau-
de zal deze verdachte daarom volledig kunnen worden 
toegerekend.7 De tekst van art. 37a lid 1 Sr verzet zich in 
dat geval echter niet tegen oplegging van tbs. Er is 
immers een stoornis ten tijde van het delict. De Hoge 
Raad heeft evenmin de eis gesteld dat voor opleggen van 
tbs vereist is dat de verdachte niet of verminderd toereke-
ningsvatbaar is. In de zaak Lucia de B. heeft hij zelfs expli-
ciet overwogen dat oplegging van tbs niet uitgesloten is 
indien het feit (volledig) aan de verdachte wordt toegere-
kend.8 In het zogenoemde Kraggenburg-arrest heeft de 
Hoge Raad daaraan toegevoegd dat de rechter bij het 
opleggen van tbs in zijn vonnis niet hoeft vast te stellen 
dat de feiten het gevolg zijn van de geestesgesteldheid 
van de verdachte. Art. 37a lid 1 Sr vereist slechts een ver-
band van gelijktijdigheid.9
De rechtbank lijkt dus een te strenge eis te hebben 
gesteld. Deze duiding van wet en jurisprudentie behoeft 
echter enige nuancering. Met name naar aanleiding van 
het Kraggenburg-arrest is in de strafrechtelijke literatuur 
gediscussieerd over de vraag of daaruit is af te leiden dat 
aan iedere verdachte bij wie een stoornis ten tijde van het 
delict bestaat tbs opgelegd kan worden. Meestal wordt die 
 Wij gebruiken de term recidive voor 4. 
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 Zie Duker 2011.6. 
 J. de Hullu, 7. Materieel strafrecht. Over 
algemene leerstukken van strafrechtelijke 
aansprakelijkheid naar Nederlands recht, 
Deventer: Kluwer 2009, p. 337.
 HR 14 maart 2006, 8. NJ 2007/345, m.nt. 
Mevis, r.o. 9.4.
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vraag ontkennend beantwoord.10 Als een feit (belasting-
fraude) in geen enkel verband staat met de stoornis (ach-
tervolgingswanen), dan is de stoornis vanuit strafrechte-
lijk oogpunt irrelevant. Een strafrechtelijke reactie in de 
vorm van tbs is dan niet gelegitimeerd. Dat betekent ech-
ter niet dat in gevallen waarin de invloed van de stoornis 
op het delict (vanuit gedragsdeskundig oogpunt) niet met 
zekerheid is vast te stellen, maar waarin wel aanwijzingen 
bestaan dat sprake is van een zekere samenhang tussen 
stoornis en delict, tbs-oplegging niet mogelijk zou zijn.11 
De rechter heeft de vrijheid om in die gevallen – mits aan 
de overige voorwaarden voor tbs-oplegging is voldaan – 
ervoor te kiezen tbs op te leggen. Art. 37a Sr en de juris-
prudentie van de Hoge Raad bieden die ruimte.
De verdachte heeft in onderhavige zaak geweigerd 
mee te werken aan gedragsdeskundig onderzoek. Als 
gevolg van die weigering konden de onderzoekers van het 
Pieter Baan Centrum niet vaststellen of bij de verdachte 
ten tijde van het delict sprake was van een psychische 
stoornis. Op grond van eerdere gedragsdeskundige rap-
portages (uit 1996 en 2003) – waarin wel werd geconsta-
teerd dat de verdachte lijdt aan een antisociale persoon-
lijkheidsstoornis – kunnen de onderzoekers echter niet 
uitsluiten dat bij de verdachte ten tijde van de gepleegde 
verkrachtingen ook al sprake was van een stoornis die 
van enige invloed is geweest op zijn handelen. Indien dat 
het geval zou zijn, dan is volgens de onderzoekers de 
mate waarin dat gebeurde waarschijnlijk onvoldoende 
om tot een vermindering van de toerekeningsvatbaar-
heid te komen. Kennelijk mede op grond van de eerdere 
rapportages achtte de rechtbank het voldoende aanneme-
lijk dat in 1996 bij de verdachte sprake was van een anti-
sociale persoonlijkheidsstoornis. Zij kon echter niet vast-
stellen dat de stoornis dermate van invloed is geweest op 
het handelen van de verdachte dat de feiten niet of in 
verminderde mate aan hem konden worden toegerekend. 
Op grond van die conclusie besloot de rechtbank geen 
tbs op te leggen.
Juist in het geval waarin een verdachte weigert mee 
te werken aan een gedragsdeskundig onderzoek is van 
belang dat art. 37a lid 1 Sr en de Hoge Raad geen hoge 
eisen stellen aan de mate waarin een causaal verband tus-
sen stoornis en delict aannemelijk is geworden. De rechter 
heeft dan de vrijheid om op zoek te gaan naar aanwijzin-
gen dat wel degelijk sprake is van een zeker verband tus-
sen stoornis en delict, zonder dat hoge eisen worden 
gesteld aan de mate waarin dat verband aannemelijk is 
geworden. De Rechtbank Amsterdam is kennelijk van oor-
deel geweest, ondanks dat de gedragsdeskundigen dat niet 
met zekerheid hebben kunnen vaststellen, dat sprake was 
van een zeker verband tussen de stoornis en het delict. 
Dat die invloed niet dermate is geweest dat de feiten de 
verdachte niet of in verminderde mate kunnen worden 
toegerekend, had, anders dan de rechtbank veronderstel-
de, aan het opleggen van tbs niet in de weg hoeven staan. 
Uitgesloten is slechts dat aan de verdachte bij wie ieder 
verband tussen stoornis en delict ontbreekt tbs opgelegd 
kan worden. Daarvan lijkt in deze zaak nu juist geen spra-
ke te zijn geweest. Als ook aan de voorwaarde zou zijn vol-
daan dat de veiligheid van anderen of de algemene veilig-
heid van personen of goederen opleggen van tbs vereist 
(dat valt uit het vonnis niet af te leiden), zou in deze zaak 
volgens ons tbs-oplegging naast een gevangenisstraf van 
vier jaar en drie maanden goed verdedigbaar zijn geweest. 
Toch een hogere gevangenisstraf dan de wet 
toestaat
De rechtbank meende echter dat tbs niet mogelijk was en 
stond dus voor het blok. Want ingevolge de samenloopre-
geling kon de rechtbank voor een meervoudige verkrach-
ting niet boven de vier jaar en drie maanden gevangenis-
straf uitgaan. Zij achtte zich echter niet gebonden aan art. 
63 Sr en legde toch een passend geachte gevangenisstraf 
van tien jaar op. Daarmee is de rechtbank tegen haar ver-
plichting ingegaan om de wet toe te passen zonder de 
innerlijke waarde of billijkheid van de wet te beoordelen 
(art. 11 Wet AB). Zij heeft art. 63 Sr namelijk niet (slechts) 
ruim geïnterpreteerd, maar geheel buiten toepassing gela-
ten. De kern van de motivering hiervoor is te vinden in 
haar overweging dat de matiging die art. 63 Sr in een 
geval als dit voorschrijft, niet meer strookt met het 
gewicht dat in de samenleving aan de belangen van 
slachtoffers wordt gegeven. Onverkorte toepassing valt 
volgens de rechtbank niet uit te leggen aan de samenle-
ving en aan de slachtoffers in het bijzonder. Hoe oprecht 
deze motivering van de rechtbank ook is, zij biedt geen 
basis om de wet ten nadele van de verdachte buiten toe-
passing te laten. Er lijken ook geen andere aanknopings-
punten te zijn om een zo wezenlijke waarborg als het wet-
telijk strafmaximum in strafzaken opzij te zetten, hetgeen 
alleen kan vanwege strijd met een ieder verbindende 
bepalingen van verdragen (art. 94 Gw). De rechtbank heeft 
zich terecht niet gewaagd aan een toetsing aan dergelijke 
bepalingen. Daarmee is het echter strikt genomen ook 
niet mogelijk de beslissing te rechtvaardigen. 
De rechtbank probeerde toch haar beslissing met – 
kort samengevat – twee argumenten kracht bij te zetten. 
Ten eerste overwoog zij dat art. 63 Sr volgens haar ten 
onrechte geen enkel onderscheid maakt tussen enerzijds 
de situatie dat feiten gelijktijdig hadden kunnen worden 
berecht en anderzijds de situatie dat dat niet had gekund 
omdat bijvoorbeeld het feit pas veel later wordt ontdekt. 
De rechtbank lijkt hierin een onbewuste misslag van de 
wetgever te hebben gezien. Uit de wetsgeschiedenis kan 
echter niet duidelijk worden afgeleid of de wetgever ofwel 
de situatie zoals die zich in deze zaak voordoet, over het 
hoofd heeft gezien maar impliciet onwenselijk heeft 
geacht, ofwel heeft beoogd dat zelfs in een situatie als de 
onderhavige de beperking van de straftoemetingsruimte 
terecht is. Het is goed mogelijk dat met art. 63 Sr ook echt 
is beoogd dat een verdachte na tussendoor gevangenis-
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maar lijkt wetsystematisch 
verdedigbaar
straffen voor andere feiten te hebben gekregen, niet nog 
eens de volle mep mag krijgen voor oude feiten die daar-
voor zijn gepleegd ongeacht of gelijktijdige berechting wel 
of niet mogelijk was geweest. Een krachtige reden om 
deze noodgreep te doen, is hierin volgens ons dus niet 
gelegen. 
Verder zette de rechtbank haar beslissing kracht bij 
door te verwijzen naar de keuze die de huidige wetgever 
heeft gemaakt in de Uitvoeringswet Kaderbesluit 
2008/675 betreffende de wijze waarop bij een nieuwe 
strafrechtelijke procedure rekening wordt gehouden met 
veroordelingen in andere lidstaten van de Europese Unie 
(Stb. 2010, 200), namelijk om de regeling van art. 63 Sr uit 
te sluiten van de verplichting om rekening te houden met 
straffen die in andere landen aan een verdachte zijn opge-
legd. Omdat straffen in het buitenland nog wel eens veel 
hoger kunnen zijn als gevolg van een veel vroegere voor-
waardelijke invrijheidstelling, zou toepassing van art. 63 
Sr volgens de minister immers al snel tot gevolg kunnen 
hebben dat er geen strafruimte meer over blijft. De recht-
bank verwacht op grond hiervan dat de wetgever art. 63 Sr 
zal willen aanpassen als hij tot het besef komt dat het ook 
in nationaal verband tot gevolg kan hebben dat voor zeer 
ernstige feiten geen straf meer kan worden opgelegd. Dat 
is echter kofﬁedik kijken. De toelichting op de implemen-
tatie van het betreffende Kaderbesluit zou immers ook zo 
uitgelegd kunnen worden dat de wetgever kennelijk geen 
aanleiding heeft gezien om gelijktijdig met die implemen-
tatie ook in nationaal verband te schaven aan art. 63 Sr. 
Ook dit is dus geen krachtig argument om de wet buiten 
toepassing te laten.
Zoals gezegd is de beslissing om aan art. 63 Sr voor-
bij te gaan, strikt genomen niet te rechtvaardigen omdat 
de rechter nu eenmaal wordt geacht de wet toe te passen. 
De overwegingen van de rechtbank bieden volgens ons 
ook geen overtuigende argumenten om toch die beslis-
sing te nemen of enige kracht bij te zetten. 
Maar wellicht had de rechtbank nog een ander alter-
natief. De wetsystematiek biedt namelijk aanknopingspun-
ten voor een interpretatie van art. 63 Sr die de rechtbank 
vermoedelijk meer armslag had gegeven, en bovendien met 
inachtneming van de wet. Die interpretatie komt op het 
volgende neer. Art. 63 Sr lijkt zoals gezegd een matiging 
van bestrafﬁng voor te schrijven bij apart berechte feiten 
zolang feiten niet worden gescheiden door een onherroepe-
lijke veroordeling. Recidive en samenloop sluiten dus op 
elkaar aan, maar sluiten elkaar daardoor ook uit. Welnu, 
wanneer feit A uit 1996 pas in 2011 wordt berecht en tus-
sentijds voor feit B in 2000 en feit C in 2004 gevangenis-
straffen zijn opgelegd, zal feit C recidive kunnen opleveren 
ten opzichte van feit B. Bij de berechting van feit A lijkt het 
dan consequent om de straf voor feit C uit te sluiten en 
niet af te trekken van de maximale straf die ingevolge de 
samenloopregeling van toepassing is. Feit C levert immers 
recidive op ten opzichte van feit B, dat al bij de samenloop 
wordt betrokken. Bij de berechting van feit A zouden dus 
alleen die straffen moeten worden afgetrokken die tussen-
tijds zijn opgelegd wegens feiten die zijn gepleegd vooraf-
gaand aan de eerste onherroepelijke veroordeling die 
wegens een ander feit is uitgesproken na het plegen van 
feit A. Alle andere tussentijdse veroordelingen behelzen 
immers recidive. Deze interpretatie gaat ver, maar lijkt wet-
systematisch verdedigbaar.12 Wellicht had de rechtbank 
met deze interpretatie niet een totale gevangenisstraf van 
vijftien jaren en negen maanden hoeven aftrekken van de 
maximaal toegestane twintig jaar.
Conclusie 
De beslissing om art. 63 Sr buiten toepassing te laten, is 
niet te rechtvaardigen. Wel lijkt de rechtbank de aankno-
pingspunten te hebben gehad om naast de toegestane 
vier jaar en drie maanden gevangenisstraf toch tbs op te 
leggen. Ook had zij wellicht een manier kunnen vinden 
om art. 63 Sr te interpreteren ten gunste van een passen-
de bestrafﬁng. Nu het opleggen van tbs wel degelijk moge-
lijk lijkt, is het vanuit het perspectief van de verdachte 
begrijpelijk dat hij geen hoger beroep heeft ingesteld. Het 
vonnis is nu dus deﬁnitief. Een interessante vraag is of 
gratie mogelijk is. De oplegging van een straf die in strijd 
is met de wet is immers een grond voor gratie.13 Er lijkt 
echter niet te zijn voldaan aan de eis dat de rechter ten 
tijde van zijn beslissing wel degelijk vier jaar en drie 
maanden had opgelegd als hij voldoende rekening had 
gehouden met het verbod om hoger te straffen. Kort en 
goed: de belangrijkste les uit dit vonnis is dat de wetgever 
aanpassing van de samenloopregeling moet overwegen 
om in de toekomst te voorkomen dat rechters ruimte 
tekortkomen om een passende straf op te leggen.  
 Zie onder meer de noot van P.A.M. 10. 
Mevis onder HR 22 januari 2008, Sancties 
2008, 11; Bijlsma 2010 en Van Mulbregt 
2011.
 Vgl. HR 22 januari 2008, 11. LJN BC1311, 
r.o. 4.4.3 en Hof Arnhem 18 mei 2011, NJ 
2011/443, m.nt. Schalken.
 De vraag kan worden opgeworpen of 12. 
zij rechtstreeks ingaat tegen de wettekst, 
waarin wordt gesproken over het geval dat 
aan de verdachte tussentijds ‘een straf is 
opgelegd’. De wettekst maakt geen duide-
lijk onderscheid tussen de situatie dat er een 
of meerdere tussentijdse veroordelingen zijn 
geweest. Daarom zou men kunnen stellen 
dat, ook overeenkomstig de rechtspraak 
van de Hoge Raad, elke tussentijdse opge-
legde straf samenloop oplevert ten opzichte 
van het te berechten feit. Men zou echter 
ook kunnen stellen dat ‘een straf’ enkel ziet 
op de situatie waarbij er een tussentijdse 
veroordeling is geweest, zonder dat er 
tussentijds ook nog recidive heeft plaatsge-
vonden.
 Vgl. 13. Kamerstukken II 1984/85, 19 075, 
nr. 1-3, p. 21; Kamerstukken II 1985/86, 
19 075, nr. 5, p. 5-6; Kamerstukken II 
1986/87, 19 075, nr. 6, p. 8.
